
  
  

（%）

20.7 44.0 26.4 6.8
0.9
1.2

強くそう思う そう思う
一部そう思う そうは思わない
どちらとも言えない 無回答

 
Ａ．多発する不祥事への所感 

 
 

 １． 長年続いてきた企業慣

行が、社会の常識とずれ

てきた。 

 

 

 （%）

2.2 15.2 36.5 39.8 4.6 1.6

 

 ２． デフレによる経済低迷と

業績悪化が、不祥事を誘

発している。 
 

 
（%）

1.9 18.7 43.2 26.3 8.0 1.8

  
３． トップ主導やトップの意向

を慮った不祥事が増えて

いる。 

 

 

 （%）

10.8 48.3 33.2 4.0

2.4

1.2

 
 ４． 企業内あるいは特定組

織内で処理されていたも

のも、内部告発で顕在化

している。 

 

 

 

  （%）

1.08.4 23.8 52.0 13.1 1.7５． トップが関与しない不祥

事で、トップが引責辞任

するのは疑問だ。 

 

 

 
（%）

31.6 60.8 6.5

0.4 0.2

0.5

  
６． 十分な内部統制・コンプ

ライアンス体制を構築し

ていないトップの責任は

重大だ。 

 

 

 

 （%）

0.97.6 25.7 51.9 12.0 1.8

 
 ７． 部下を信用する性善説

経営ではなく、今や性悪

説で経営に当るべきだ。 

 

 
（%）

0.39.1 32.1 51.4 5.3 1.8

  
８． 意図が「会社のため、組

織のため」である場合、

厳罰に処しにくい。 

 

 

 
 （%）

0.6 21.4 16.8 46.7 12.8 1.7
 

９． 私利私欲・自己保身のた

めの不祥事は、まだ日本

では少ない。 

 

 

  

   １０．不祥事が発生したら、社 

      長自らが先頭に立って説 

      明責任を果たすべきだ。     

（%）

43.2 50.7 4.6

0.2 0.7

0.6
 

 

 
  （%）

9.0 41.5 9.1 19.2 19.3 1.8
  １１．自社では、公表されてい  
     るような不祥事はまず起  

      こり得ない。 
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（%）

16.5 37.1 24.0 18.9

1.7

1.9

強くそう思う そう思う 一部そう思う
そうは思わない どちらとも言えない 無回答

 Ｂ．不祥事の防止策 
 １． トップを監視する社内機

関は事実上存在しない

ので、トップの「自制自

戒」が鍵。 

 

 

 

  （%）

41.6 54.4 2.5

0.20.4

0.9
 ２． トップの正しい経営姿勢

を繰り返し社内に伝達す

る。 

 

 

  （%）

11.3 57.5 23.5 4.0

2.5

1.2
 ３． トップを監視する社内機

関の中心として、監査役

会に機能を発揮させる。 

 

 

  （%）

18.0 56.2 12.6 8.5 2.6 2.2
 ４． 不祥事の温床となるトッ

プのあいまいな姿勢と閉

ざされた社風を是正す

る。 

 

 

 

 （%）

36.6 55.8 5.8

0.70.4
0.8

 
 ５． 取締役会で活発に議論

して、社内の聖域をなくし

透明度の高い企業風土

を醸成する。 

 

 

 

 （%）

23.9 70.8 3.9

0.2 0.2

1.0

 
 ６． 自社の内部統制・リスク

マネジメント上の弱点を

しっかり認識し対応策を

とる。 

 

 

 

 （%）

15.5 61.5 15.2 4.0

2.7

1.2

 
 ７． 内部監査部門を設置・充

実し、トップがその活動を

支援する。 

 

 

  
（%）

10.3 69.5 16.8

0.91.2

1.2
 ８． 他社の不祥事から、教訓

を学ぶ。  

  
（%）

4.7 54.6 26.7 4.7 7.5 1.8

 ９． 不祥事の実例と関与者

処罰の内容を社内で公

表する。 

 

 

 （%）

42.6 53.3 2.6

0.2 0.4

1.0

 
   １０．悪いニュースがトップへ 
      すばやく伝わる仕組みを 
      設ける。 
 （%）

4.7 41.8 26.1 16.7 9.0 1.8

（%）

7.7 45.8 25.2 10.3 9.8 1.2

 
   １１．過大な業績目標を掲げな 
      い。 
  

  １２．社内情報通報（コンプライ  

       アンス室や顧問弁護士 
       等宛）制度を設ける。 
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（%）

16.8 60.2 16.4 2.1

2.9

1.5

強くそう思う そう思う 一部そう思う
そうは思わない どちらとも言えない 無回答

  

  

 １３．社員教育に時間と費用をか 
    けて、粘り強く実行する。 
  
  
 Ｃ．自社で心配している不祥

事の種類 
 

（%）

16.4 39.7 15.2 13.8 1.2 13.8

（%）

4.9 26.3 20.1 26.6
1.7
20.5

（%）

6.0 30.4 18.7 23.5 1.4 19.9

（%）

5.5 27.8 17.3 28.9
2.3
18.2

（%）

2.0 12.4 12.4 47.9 2.2 23.1

（%）

1.5 9.0 11.2 52.1 2.2 24.0

（%）

6.7 7.9 57.51.0
1.9
25.0

 
１． 製・商品の品質・安全性 

 
 

 
 

 
２． 環境汚染 

 
  
  
３． 消費者対応  
  
  
４． 業界関係法違反  
  
  
５． 談合  
  
  
６． 贈収賄  
  
  
７． 権限外投機取引  
  
  （%）

2.4 13.6 14.5 43.8 3.0 22.8

（%）

0.9 15.8 17.5 39.3 3.1 23.4

（%）

4.5 41.0 27.4 9.0 4.6 13.5

（%）

2.2 12.9 14.9 44.4 2.8 22.7

（%）

6.9 33.3 27.6 12.9 3.4 15.9

（%）

6.3 32.4 24.6 15.7 3.0 18.0

（%）

0.10.00.10.1

0.0

99.6

８． 不正経理  

  

  
 ９． 開示義務違反 
  
  
 １０． 社員の不祥事 
  
  
 １１． インサイダー取引 
  
  
 １２． 情報漏洩 
  
  
 １３． 情報システムトラブル 
  
  
 １４． その他 
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Ｄ．特に注力・実行している       回答者は 1,686 中 633 人（37.5％）。 
不祥事防止策       記述式回答のため、本文 26、27、46 頁を参照ください。 

   

  

（%）

32.5 58.3 6.9

0.4 1.2

0.7

強くそう思う そう思う 一部そう思う

そうは思わない どちらとも言えない 無回答
  

 Ｅ．監査役（会）の役割 
 １． 監査役（会）は、経営及

びトップの監視･牽制機

関として企業に不可欠な

独立機関だ。 

 

 

 

  （%）

9.0 46.4 34.2 5.92.9 1.7
 ２． トップ主導あるいは、組

織ぐるみの不祥事を  

   防止するのは、監査役 
   （会）の責務だ。 
  

（%）

2.2 19.6 33.5 37.8 5.0 2.0
 ３． 殆どが社内出身者で構

成される取締役会には、

トップの監督機能を 

 

 

   期待しがたい。 
  （%）

0.8 27.7 59.0
5.8 4.9 1.8

 ４． 監査役も、事実上社長

に選ばれておりトップの

監視役は無理。 

 

 

  
（%）

2.4 32.0 27.5 28.8 7.2 2.1
 ５． 監査役（会）は、経営陣

の一部として取締役と協

働すべきだ。 

 

 

  （%）

0.1 12.8 20.5 60.0 4.7 2.0
 ６． 監査役は議決権を持た

ないので、経営への影響

力は低くなる。 

 

 

  
（%）

0.8 23.3 34.6 35.6 4.0 1.7

 ７． 監査役スタッフが少ない

こともあり、不祥事防止

に果たせる役割は限定

的である。 

 

 

 

  
（%）

0.111.2 14.4 70.8
1.6
1.9

 ８． 監査役（会）の存在は、 
   日常はあまり意識してい 
   ない。 
  （%）

5.2 46.0 27.2 12.5 7.7 1.4
 ９． 外部の目を持つ社外監

査役は、社外取締役相

当の機能を期待できる。 

 

 

  （%）

1.5 21.5 23.8 39.4 11.7 2.1
 １０．監査役会の半数以上を

社外監査役にしても、機

能強化は期待できない。 

 

 

  
  

 51



（%）

6.3 65.8 20.5 2.7
3.0
1.6

強くそう思う そう思う 一部そう思う

そうは思わない どちらとも言えない 無回答

（%）

10.2 76.7 10.0
0.9

1.1
1.0

（%）

22.9 65.2 8.2 2.0

0.7

0.9

  

  

 Ｆ．自社監査役（会）の状況 
 １． 不祥事防止に貢献してい

る。  

  
 ２． 社内における監査役の 
   役割は明確である。 
  

３． 経営会議などにも出席し、

重要情報はすべて入手

している。 

 

 

 

  （%）

12.2 67.6 16.1 1.8

1.2

1.0
 ４． 取締役会などで適切な 
   質問･意見表明をしてい 
   る。 
 （%）

11.4 65.5 18.2 1.1
2.6
1.3

 
 ５． ガバナンスの要である監

査役（会）を、社長として

積極的に支援している。 

 

 

  （%）

3.3 11.3 81.1
0.4

1.8 2.1
 ６． 監査役は自らの任務を

今一つはっきりと認識し

ていない。 

 

 

 （%）

8.1 24.3 62.3
0.4

3.1 1.8

（%）

6.9 44.2 19.7 22.9 4.4 1.9

 
 ７． 社内での存在感はあまり

高くない。  

  
 ８． 社長と監査役（会）の定

期会合の場を設けてい  

   る。 
 （%）

3.4 52.6 18.2 20.5 3.6 1.7

 
 ９． 監査役は、今まで事実上 
   社長が選んできた。 
  
  （%）

0.2 17.3 18.3 50.4 9.7 4.1
   １０．社外監査役を選ぶ際に 
       「独立性」はあまり意識し

ていなかった。  

  
 （%）

2.6 54.8 10.9 24.1 5.2 2.4

 

  １１．監査役の報酬は、社長か  

       ら監査役会へ提案してい

る。  

（%）

15.2 68.4 7.1 3.93.8 1.5

  
   １２．商法上の任期（従来は３ 
      年。今後は４年）は概ね守

っている。  
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（%）

10.3 46.4 12.5 15.4 13.2 2.2

強くそう思う そう思う 一部そう思う
そうは思わない どちらとも言えない 無回答

（%）

2.4 20.0 26.2 40.6 8.7 2.1

 

 

Ｇ．ガバナンス体制 
１． 社外取締役は少数でも 

  導入していく。 

 

２． 日本の文化・企業風土で

は、社外取締役は機能し

がたい。 

（%）

1.4 15.6 18.7 34.2 27.6 2.4

 

   ３．「委員会等設置会社」 

     は、将来の目指すべき 

     方向だ。 

（%）

14.8 63.8 13.2 2.6
4.2
1.4

 

４． 仕組みよりも中味だ。既 

  存の監査役制度を充実し 

  ていくのが先決。 
（%）

1.8 17.6 23.7 32.8 21.5 2.6
 

５． 報酬委員会のような 

社内機関は必要だ。 

 

６． 指名委員会のような社内 （%）

1.5 14.8 23.8 35.0 22.3 2.6  機関は必要だ。 

 

 

 

 

Ｈ．アンケート内容について、 
後日面談をお願いできます （%）

0.2 32.9 2.4 29.8 4.6 30.0
か?  
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